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論 文 内 容 の 要 旨
1.本 論 文の立場、 および 目的
本論文は、現代 日本語を対象とし、語構成と意味との関わ りにっいて考察 したものである。
語構成論 は、一般に、新 しく語が作 り出される過程を論ずる語形成論(造 語論)と 、既に存在す
る語の構造 について論ずる語構造論 とに二分されるが、従来の語構成論は、どちらかと言えば語構
造論の方が中心であった。本論文 も、大きくは語構造論に属するが、語形成の理論的プロセス(形










A.語 構 成 と意 味(そ の1)… 第3部
{
a.語 構成要素の意味 ・合成語全体の意味 ・句の意味、の相互関係…第1章 ・第2章
b.語 構成要素の多義性 と派生 ・複合との関わ り…第3章
B.語 構成 と意味(そ の2)… 第4部
接辞化、音便化などの形態論的プロセスと合成語の意味との関わ り



























特 に② については、語構成を派生形態論(deriva七ionalmorphplpgy)と して位 置づけ辞書
(lexicon)の 中に組み込むこと、派生形態論(=語 構成論)で 構成される語は辞書の単位 としての












語彙素(1exeme)の 相互関係を改めて整理 し、明確にしたものである。 ポイン トは、語彙素を語
構成論の対象たる語と規定すると、形態素を語の構成要素 とするという考えは従来の意味では維持
できなくなり(た だ し、屈折語の構成要素 とすることは可能である)、新たに語彙素構成要素 とい
う単位を設定し、それを以て語構成要素 と見なす必要が出てくるが、具体的に日本語においてどこ
までを同一語彙素として処理するかにっいては問題が残る、 という点である。
第2章 は、松下文法の単位観に見られる二っの特色、すなわち、① 「単～」と 「連～」という単
位の下位区分法、② 「材料」と 「結果」 という捉え方、にっいて考察 したものである。その結果、
①については、松下文法における三っの言語単位のうち、「原辞」、「詞」にっいてはよいが、「断句」
(通常の文に相当)に ついては、「単断句」「連断句」という下位区分をやめ 「単断句」 のみに した
方がよいこと、②については、松下のそういった捉え方は、新たに、同一形式が低位 レベルの単位
から高位 レベルの単位へと質的転換を遂げる場合のことを指す、 と動的に理解す るのがよいこと、
をそれぞれ指摘 した。
【第2部 語をめぐって】
第2部 は第1部 を承け語に関して考察 した。
第1章 は、語、すなわち本論文でいうところの語彙素にっいて改めて考察 したものである。 とい
うのは、語彙素 という用語自体は既に従来から使用されており、本論文で提出した語彙素概念がそ
れらに対 してどのような関係にあるのか、明確にしておく必要があるからである。従 って、 この第
1章 では、従来における語彙素概念にっいて簡単にまとめた後、本論文における語彙素の特質につ
いて論 じたが、要点は、①語構成論(=派 生形態論)で 作り出される語であること、②辞書(lexicon)
を構成する単位であり、統語論へ供給される存在であること、③品詞論の直接的対象であること、
④語彙(=辞 書)の 基本的単位であり、語彙論の直接的対象であること、⑤文法論[語 構成論(=
派生形態論)・ 品詞論 ・統語論]と 語彙論とを統合する単位であること、の4点 にまとめることが
できる。
第2章 は、語構成論にとって語(=語 彙素)の 本質 はどこにあると考えられるか、 という点を明
らかにしようとしたものであるが、そのために、 より具体的には、①語 と形態素(こ 語構成要素)
との本質的相違は何か、②語と句との本質的相違は何か、 という二つの問題を設定 し、従来の諸家
の考えを参考にしながら考察を行 った。その結果、語、形態素、句、それぞれの意味の在 り方に目
を付けることが最 も重要であるということが判明 し、それに基づいて、語の意味を 「語彙的意味」、
句の意味を語の意味の単純和、形態素の意味を 「素材的意味」 とそれぞれ区別 した。 また、「語彙
的意味」が 「素材的意味」か ら成立する機縁として、「単語化」 という形態論的プロセスの概念を
一172一
提唱した。
第3章 は、松下文法における語構成の位置について考察 したものである。松下文法 は、従来から
語構成に重点を置いた文法論であると言われており、確かに語構成 に相当する事象を詳 しく論 じて
いるが、一方、松下文法には 「語」という名称の単位が存在せず、松下文法において語に相当する
単位が一体何なのかについては諸説がある。そこで、 この第3章 では、松下文法 において、①語に
相当する概念は何なのか、② 「詞の相」 はいわゆる派生(deriva七ion)な のか、③語構成論は存在
するのか、 といった3点 にっいて考察 した。その結果、①松下文法においては語に相当する概念は
存在せず、語に当たると言われることの多い 「(単)詞 」は、あくまでも文の成分であること、②
「詞の相」 はいわゆる 「文法的な派生」に相当 し、語構成論で扱われるべき 「語彙的な派生」では
ないこと、③結論として、松下文法に語構成論は存在 しないこと、を指摘した。
第4章 は、山田孝雄の 『日本文法講義 』における語規定に対する時枝誠記の批判に触発 され、山











第1章 は、「厚板」「長雨」「深爪」のような形容詞語幹を前項 とする複合名詞を、「その前項 と同
じ語幹を有する形容詞(同 一語幹形容詞)+後 項」という形式 によって書 き換えることにより、そ
ういった複合名詞の持っ意味的 ・構造的な多様性を明 らかにしようとしたものである。その結果、
書き換えには三っのタイプ、すなわち、④同一語幹形容詞 と後項との単なる結合によるもの、⑬同
一語幹形容詞と後項との結合に更に何 らかの限定条件がっ くもの、◎同一語幹形容詞で書 き換えら
れないもの、が存在することが判明 した。また、一見単純 に書 き換えられるように見える④ タイプ
にっいても、厳密には複合名詞と書き換え形式とは全同ではな く、その意味では、上記三っのタイ
プの違いは本質的には程度差にしか過ぎないと考えた方がよいということ、を指摘 した。
第2章 は、「固まる」「広げる」「やすらぐ」のような形容詞語幹か ら派生す る動詞 の意味にっい
て考察 したものである。具体的には、 これらの動詞(同 根動詞)の 意味を、基になった形容詞語幹
の状態的意味が時間の流れの中で新たに出現するということを基本とし、更 にそれに何 らかの点で
限定条件が加わったものであると仮定 し、その点を、同根動詞を 「同一の語幹を有する形容詞+な
る(orす る)」という形式で書 き換えてみるという作業によって検証 してみた。その結果、 同根動
詞を①状態変化の意味を有するもの、②状態変化の意味を有さないが状態的な意味を有するもの、
③状態変化の意味を有さず、状態的な意味も有さないもの、の三つに分類できることが判明し、そ
れぞれ、①意味 ・形態論的同根動詞、②純粋に形態論的な同根動詞、②その中間、 と命名 した。
第3章 は、「高い」「甲高い」「高 らか」「高ぶる」等、形容詞語幹 「たか(高)一 」語基 とする派
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生語17語 を取り上げ、それらを形態論的 ・意味論的観点か ら分析 したものである。具体的には、ま
ず形態論的分析を施 してこれら17語間の形態論的な関係を明 らかにした後、それを承け意味論的な
観点、すなわち①語基 「高一」の多義性と派生語の意味との関わり、②派生語間の対立の諸相、③
「音 ・声」に関する意味を有する派生語間の意味的対立の具体的内容、か らする分析を行 った。 こ
れら17語は、小 さいながらも、形態的、かっ意味的条件 によって切 り取 られた一つの語彙であり、
構成要素間に特に意味的な面における緊密な関係が存在することが予想 されたが、その点が、たと
えば、形態論的に言 ってより基本的な語(「高い」)と そうでない語(「 甲高い」「高 らか」「高まる」)
との間に包摂関係が存在することなどによって確認 された。
【第4部 複合動詞をめぐって】
第4部 は、「V+V」 型の複合動詞を分析 したものである。
第1章 は、複合動詞後項の接辞化と呼ばれる現象を取 り上げ、後項が具体的にどのようなプロセ
スを経て接辞化するのかという点を、「送 り返す」「聞き返す」「取り返す」等の後項 「返す」 を対
象 として、「返す」の単独用法における意味との関わりという観点か ら考察 したものである。 その
結果、後項 「返す」には四っの意味が認められること、そのうちの二っが単独用法の意味と同 じで
あり、残 りの二っが単独用法の意味と一定の関連性が認められることが明 らかになった。また、後
者の二っの意味(五 っに下位区分)に 関しては、統辞論的な視点 と語彙論的な視点との二っの視点
を総合 して判断すると、大きく三っの接辞性(語 基性)の 段階が存在すると見 られることを指摘 し
た。
第2章 は、「追っかける」 と 「追いかける」、「踏んづける」 と 「踏みっける」のように、複合動







第3章 は、「引き受ける」「引っかける」「引き寄せる」等、「引 く」を前項 とする複合動詞を対象
とし、そこにおける接頭辞化、音便化、意味の強調化、三者の相互関係の具体的様相を明らかにし
ようとしたものである。具体的には、大 きな形態論的枠組み、すなわち音便化の有無、およびタイ
プ1(非 音便形単独存在)・ タイプII(音 便形単独存在)・ タイプ皿(両 形共存)と いう存在のタ
イプ別、 と接頭辞化、強調化 との関わりを最初に検討 し、次に 「ひっ一」「ひん一」「ひっこ一」 と
いう音便化によって生 じる具体的形式 と接頭辞化、強調化との関わりにっいて考察 した。その結果、
特に後者に関 して、①3形 式のうち音便化の形式としては 「ひっ一」が基本であること、② 「ひん一」
と 「ひっこ一」 とは限定された機能を分担 していること、③ 「ひっこ一」は、接頭辞化、強調化の
点からは、「ひっ一」と 「ひん一」 との中間形式 と位置づけられること、が明 らかになった。
【第5部 語構成と意味】
第5部 は、形容詞語幹を語基とする合成語を対象として、類義性 と語構成 との関わりについて論
じたものである。
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第1章 は、「広がる・広げる」 と 「広まる・広める」といった形容詞語幹 「ひろ(広)一 」を語
基とする派生語を対象として、特に 「広 くなる」あるいは 「広 くする」による言い替えの可能性と
いう観点から・上言己の点について考察を加えたものである。その結果・「広がる ・広げる」 の方 が
形容詞 「広い」の有する意味との関連性が強いということ、また、その点を踏まえてさらに視野を
広げ、「形容詞語幹+接 尾辞→動詞の自他の対」 という形態論的構造を持つ語群の中に 「広がる ・
広げる」、「広まる ・広める」を位置づけてみると、「広一」の場合には、他の語幹と異なり、「～ま
る・～める」形である 「広まる ・広ある」ではな くて 「広がる ・広げる」の方が動詞化 としてより
基本的、中心的な形式であるという特異性を有すること、が明らかになった。
第2章 は、「近づく」 と 「近寄る」 という形容詞語幹 「近一」を語基とする類義語を対象 とし、
後者は 「近 くに寄る」 と言い換えられるのに対 して前者は 「近 くにつく」 とは言い換えられない、
という観察を出発点とし、両語の類義性の成立する根拠を語構成論的構造の観点から明らかにしよ
うとしたものである。その結果、① 「近寄 る」の 「寄 る」は語基であり、語 としての 「寄る」と同
様〈接近する〉 という意味を有 していること、② 「近づ く」の 「一つ く」はく接近する〉という意
味を有する 「付属V」 の語基であり、両語はその点で異なること、が明らかになった。また、両語
はともに 「語基+語 基」 という構造を持ちながらも全体の意味 と後項の意味とがほぼ等 しいという
特異性を有するが、そのことは、前項 「近一」が実質的な意味を持つ語基でありながら、機能的に




語構成論を 「意味論的語構成論」 と仮称 しているのであるが、本章では、本論文の結びとして、そ




①単語化 というのは、既述のように、語構成要素を語(=語 彙素)へ と質的転換させるプロセス
であるが、 このプロセスとの関わりで重要なのは次の2点 である。@合 成形式に自立形式を認める
ことによって、どのような語構成要素 も語として成立するためには必ず単語化を経なければならな
いと考えること、⑤単語化の一部 として、特に意味的変質に対応する部分(〈+α 〉と表示)を 考
え、それを更に、語が現実の語彙体系から受け取る様々な特徴(〈+β 〉とする)と 、合成形式の
みがうける様々な適用に関する制限(〈+γ 〉 とする)、 とに二分すること。
②接辞化にっいては、@接 辞化を受ける合成形式が語として自立するとは必ずしも限 らない点と、
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終章……本論文の総括
論 文 審 査 結 果 の 要 旨






言語学以降の学説 と日本語研究との問題を批判的に論 じ、従来の 「形態素」に替わる語彙素構成要
素の設定が必要であると説 く。第2章 は、 この分野の研究で歴史的意義の大 きい松下大三郎の文法
論 「原辞」「詞」等の単位概念を、本論文の立場か ら論 じている。
「第2部 語をめぐって」は、上記を受けて、語 という単位に焦点を絞 って考察したものである。
第1章 では、いわゆる語、本論文の概念での 「語彙素」が、従来の語彙素 とどう違 うかを4点 にわ
たって説明する。第2章 では、本論文の中心課題である語構成論から見た、語 と形態素(語 構成要
素)、語 と句の相違の問題から、語彙的意味と素材的意味を区別 し、前者が後者か ら成立す る機縁
として 「単語化」 という形態論的プロセスの概念を提唱 した。第3章 では、前記、松下文法におけ
る語構成の位置づけについて詳 しく論 じ、批評 したものであり、結局、同文法論においては、語に




特に、この部では、形容詞語幹を語基 とする合成語を扱っている。第1章 で は、「厚板」「長雨」
「深爪」のような、形容詞語幹を前項とした、複合名詞の各 タイプの違いを示 しなが らも、本質的
には程度の差にしかすぎないものと論 じた。第2章 では、「固まる」「広げる」「やわ らぐ」等の形
容詞語幹から派生する動詞の意味を、状態変化の意味と、状態的意味との観点か ら分類を行った。
第3章 では、「高い」「甲高い」「高 らか」等、形容詞語幹 「タカ」を語基 とする派生語17語 を取 り
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上げ、それらを形態論的、意味論的観点から分析 している。
「第4部 複合動詞をめぐって」は、V+V型 の複合動詞を分析 したものである。第1章 では、
複合動詞の 「接辞化」を、「送 り返す」「聞き返す」等の後項の 「返す」を分析 し、その意味分類と
接辞性の段階を論 じた。第2章 では、「追 っかける」「追いかける」等の音便形の有無 と、意味の抽
象化 との関連を指摘 し、一般化を行 った。第3章 では、「引き分ける」「引っかける」「引き寄せる」
等、「引 く」を前項とする複合動詞を対象とし、その意味の多様性と形式との関連 につ いて論 じ、
接頭辞化、強調化の位置づけも明 らかにしている。
「第5部 語構成 と意味」 は、形容詞語幹を語基とする合成語を対象 として、類義性 と語構成 と
の関わりにっいて論 じたものである。第1章 では、「広がる」「広げる」 と、「広まる」「広める」 と
いう形容詞語幹 「ヒロ」を語基とする派生語にっいて 「～なる」「～する」への言い替えの可能性
の吟味か ら、「広い」の意味 との関連性の強さの度合を測 り、また、動詞の自他の対の中での位置
づけを行 った。第2章 では、「近づ く」 と 「近寄る」という形容詞語幹 「チカ」 を語基 とす る類義
語を対象として、「近 くに着 く」「近 くに寄る」への言い替えの可、不可を吟味する方法により、両
語の類義性の根拠を、語構成論的観点か ら明 らかにしようとした。その結果、両語の相違の指摘と、









の自立の問題 と、前項 ・後項の意味の関係が重要であるとしている。「転義」につ いては、元の意
味の消去 もあること、および、単語化の前に作用することを述べる。
以上、本論文は、現代 日本語の語構成について、先学の理論をよく踏まえ、筆者の立場、目的か
ら批判 したうえ、 自己の方法による綿密な調査、記述による分析の深さを示すとともに、それ らを
貫 く大きな、 しかも鋭 い新理論の提起 は、学界に寄与するところがきわめて大である。
よって、本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与 されるに十分な資格を有するものと認め
られる。
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